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           ਘਟਨਾ ਦੇ ਰਿ�ੰਨ ਹਫ਼ਰਿ�ਆਂ ਜਾਂ ਇਸ �ੋਂ ਬਾਅਦ ਵਾਲੇ ਦੀ ਪਛਾਣ ਕੋ। ਹਾਲਾਂਰਿਕ,  ਮੈਨੂੰ ਇਹ
              ਮੰਨਣ ਰਿਵੱਚ ਕੋਈ ਮੁਸ਼ਕਲ ਨਹੀਂ ਆਉਦਂੀ ਰਿਕ ਘ ਦੇ ਬਾਹ ਅ�ੇ ਕਮੇ ਰਿਵੱਚ ਇੱਕ ਦੀਵਾ

         ਬਲ ਰਿਹਾ ਸੀ ਅ�ੇ ਡਾਕੂਆਂ ਨੇ ਮਸ਼ਾਲਾਂ ਵੀ ਵ�ੀਆਂ ਸਨ।    ਇਹ ਸੁਝਾਅ ਰਿਦੱ�ਾ ਰਿਗਆ
        ਸੀ ਰਿਕ ਜੋ ਗਵਾਹ ਪਰਿਹਲਾਂ ਡਾਕੂਆਂ ਦੇ ਆਉਣ '     �ੇ ਘੋਂ ਭੱਜ ਗਏ ਸਨ,    ਉਨ੍ਹਾਂ ਨੂੰ ਰਿਪੱਛੇ ਮੁੜ

      ਕੇ ਦੇਖਣ ਦੀ ਵੀ ਰਿਹੰਮ� ਨਹੀਂ ਹੋਵੇਗੀ,         ਪ ਸਬੂ�ਾਂ �ੋਂ ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਰਿਕ ਡਾਕੂ ਕੀਮ�ੀ
      ਲੁੱਟ ਦਾ ਰਿਸ਼ਕਾ ਕਨ ਲਈ ਇਨੇੰ  ਮਜ਼ਬੂ�        ਇਾਦੇ ਬਣ ਗਏ ਸਨ ਰਿਕ ਉਨ੍ਹਾਂ ਦੇ ਮੱੁਖ

ਪੀੜ�,       ਰਿਸੀ ਚੰਦ ਅ�ੇ ਉਸਦੀ ਪ�ਨੀ ਸ਼੍ਰੀਮ�ੀ ਸ਼ਾਂ�ੀ,      ਅਸਲ ਰਿਵੱਚ ਡਾਕੂਆਂ ਦੇ ਜਾਣ �ੋਂ
          ਕੁਝ ਸਮਾਂ ਪਰਿਹਲਾਂ ਘੋਂ ਭੱਜਣ ਰਿਵੱਚ ਕਾਮਯਾਬ ਹੋ ਗਏ ਸਨ ਅ�ੇ,   ਇਸ ਲਈ,  ਇਹ

         ਸਮਥਨ ਕਨਾ ਕਾਫ਼ੀ ਸੰਭਵ ਹੈ ਰਿਕ ਬਾਹੋਂ ਆਏ ਗਵਾਹ ਸਮੇਂ-  ਸਮੇਂ '   �ੇ ਡਾਕੂਆਂ ਨੂੰ
   ਰਿਨਗਾਨੀ ਹੇਠ ੱਖਦੇ ਸਨ।   ਸਮੱੁਚੇ �ੌ '        �ੇ ਮਂੈ ਇਨ੍ਹਾਂ ਰਿ�ੰਨਾਂ ਦੋਸ਼ੀਆਂ ਰਿਵੱੁਧ ਸ਼ਨਾਖ� ਦੇ

             ਸਬੂ�ਾਂ ਨੂੰ ੱਦ ਕਨ ਲਈ ਰਿ�ਆ ਨਹੀਂ ਹਾਂ ਅ�ੇ ਨਾਇਣ ਰਿਸੰਘ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਰਿਵਚ
         ਗਰਿਹਰਿਣਆਂ ਦੀ ਬਾਮਦਗੀ ਦੇ ੂਪ ਰਿਵਚ ਹੋ ਪੁਸ਼ਟੀ ਹੰੁਦੀ ਹੈ।

       ਨ�ੀਜਾ ਇਹ ਹੋਇਆ ਰਿਕ ਮਂੈ ਜੋਰਿਗੰਦ ਰਿਸੰਘ,   ਹੁਕਮ ਰਿਸੰਘ,    ਾਮ ਰਿਸੰਘ ਅ�ੇ
             ਨਾਇਣ ਰਿਸੰਘ ਦੀਆਂ ਅਪੀਲਾਂ ਨੂੰ ਖਾਜ ਕਦਾ ਹਾਂ ਅ�ੇ ਲਾਭ ਰਿਸੰਘ ਦੀ ਅਪੀਲ ਨੂੰ
            ਸਵੀਕਾ ਕਦਾ ਹਾਂ ਰਿਕ ਉਸ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਨੂੰ ਭਾ�ੀ ਦੰਡਾਵਲੀ ਦੀ ਧਾਾ 395  �ੋਂ 412 ਰਿਵਚ

               ਬਦਲ ਕੇ ਉਸ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਨੂੰ ਘਟਾ ਕੇ ਰਿ�ੰਨ ਸਾਲ ਦੀ ਸਖ਼� ਕੈਦ ਕ ਰਿਦੰਦਾ ਹਾਂ।  ਮਂੈ ੋਸ਼ਨ,

              ਜੱਗੇ ਅ�ੇ ਗੁਚਨ ਰਿਸੰਘ ਦੀ ਅਪੀਲ ਨੂੰ ਸਵੀਕਾ ਕਦਾ ਹਾਂ ਅ�ੇ ਉਨ੍ਹਾਂ ਨੂੰ ਬੀ ਕਦਾ
ਹਾਂ। 

  ੀਵੀਜ਼ਨਲ ਰਿਸਵਲ
  ਫਾਲਸੌ਼ �ੋਂ ਪਰਿਹਲਾਂ, ਜੇ. 

 ਾਮ ਸੂਪ, ਪਟੀਸ਼ਨ।
  ਬਨਾਮ

  ਸ਼੍ਰੀ ਨੱਥੂ ਾਮ, -ਜਵਾਬਦਾ�ਾ। 
1954      ਦਾ ਰਿਸਵਲ ਰਿਵੀਜ਼ਨ ਮੁਕਦੱਮਾ ਨੰਬ 155-  ਡੀ

      ਰਿਦਲੱੀ ਅ�ੇ ਅਜਮੇ ਂੈਟ ਕੰਟੋਲ ਐਕਟ (1952  ਦਾ XXXVIII)  -  ਸੈਕਸ਼ਨ 11—1952

    ਐਕਟ ਲਾਗੂ ਹੋਣ �ੋਂ ਪਰਿਹਲਾਂ-         ਜੱਜ ਦੁਆਾ ਸੁਣੇ ਗਏ ਰਿਮਆੀ ਰਿਕਾਏ ਦੇ ਰਿਨਧਾਨ ਦੇ
ਮਾਮਲੇ, ਨਵੰਬ, ਪਹਿ�ਲੀ

ਰੋਸ਼ਨ
ਬਨਾਮ
ਰਾਜ

ਫਾਲਸ਼ੌ, ਜੇ.

1955
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  ਸਮਾਲ ਕਾਜ਼ ਕੋਟ,    ਜੇਕ ਮੱੁਲ 2,000      — ੁਪਏ �ੋਂ ਵੱਧ ਨਾ ਹੋਵੇ 1952    ਦੇ ਐਕਟ �ੋਂ
             ਬਾਅਦ ਅਰਿਜਹੀਆਂ ਜਾਂ ਹੋ ਅਜ਼ੀਆਂ ਨੂੰ ਸੁਣਨ ਦਾ ਉਸ ਦਾ ਅਰਿਧਕਾ ਖੇ� ਪੂੀ �੍ਹਾਂ

   —          ਖੋਹ ਰਿਲਆ ਰਿਗਆ ਸੰਬੰਰਿਧ� ਰਿਮ�ੀ �ੋਂ ਬਾਅਦ ਉਸ ਦੀ ਅਦਾਲ� ਰਿਵਚ ਦਾਇ ਕੀ�ੀ
 ਗਈ ਅਜ਼ੀ,          —ਸਹੀ ਅਦਾਲ� ਰਿਵਚ ਪੇਸ਼ ਕਨ ਲਈ ਵਾਪਸ ਆ ਗਈ ਅਰਿਜਹੀ

ਅਜ਼ੀ।'            ਰਿਨਧਾ� ਸੀਮਾ ਦੀ ਰਿਮਆਦ ਪੱੁਗਣ �ੋਂ ਬਾਅਦ �ੁੰ� ਉਰਿਚ� ਅਦਾਲ� ਰਿਵੱਚ
  —         ਦਾਇ ਕੀ�ਾ ਰਿਗਆ ਕੀ ਅਰਿਜਹੀ ਅਜ਼ੀ ਦਾਇ ਕਨ ਰਿਵੱਚ ਗਲ�ੀ ਹੋਈ ਹੈ, ਗਲ�

  —       ਅਦਾਲ�ੀ ਭੋਸੇ ਰਿਵੱਚ ਦੇੀ ਕੀ ਸੀਮਾ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਾ 14     ਦੇ �ਰਿਹ� ਮਾਫ਼ ਕੀ�ਾ ਜਾ
 —   ਸਕਦਾ ਹੈ ਸੀਮਾ ਕਾਨੂੰ ਨ (1908  ਦਾ IX)—  ਸੈਕਸ਼ਨ 14  ਅ�ੇ 29 (2) (ਬੀ)—ਹੇਠਲੀ

ਅਦਾਲ�-       ਹਾਈ ਕੋਟ ਦੁਆਾ ਵ�ੀਆਂ ਗਈਆਂ ਧਾਾ 14   —ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਰਿਭਆਸ
  ਰਿਵਵਕੇ ਦੀ ਲਾਗੂਯੋਗ�ਾ,        ਕੀ ਸੰਸੋ਼ਧਨ ਰਿਵੱਚ ਇਸਦੀ ਵ�ੋਂ ਰਿਵੱਚ ਦਖਲ ਦੇਵੇਗੀ।
   ਅੱਗੇ ਰਿਕਹਾ,          ਰਿਕ ਵੱਡੀ ਰਿਗਣ�ੀ ਰਿਵੱਚ ਅਰਿਜਹੇ ਕੇਸ ਸਨ ਰਿਜੱਥੇ ਰਿਮਆੀ ਰਿਕਾਇਆ

          ਰਿਨਧਾ� ਕਨ ਲਈ ਅਜ਼ੀਆਂ ਗਲ� ਅਦਾਲ� ਰਿਵੱਚ ਰਿਦੱ�ੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ ਅ�ੇ
              ਉਨ੍ਹਾਂ ਨੂੰ ਸਹੀ ਅਦਾਲ� ਰਿਵੱਚ ਪੇਸ਼ ਕਨ ਲਈ ਵਾਪਸ ਭੇਜ ਰਿਦੱ�ਾ ਰਿਗਆ ਸੀ ਅ�ੇ ਇਸ
            ਲਈ �ੁੰ� ਪ ਸੀਮਾ ਦੀ ਰਿਨਧਾ� ਰਿਮਆਦ �ੋਂ ਬਾਅਦ ਪੇਸ਼ ਕੀ�ਾ ਰਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ
          �੍ਹਾਂ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਰਿਕ ਇਹ ਮੰਨਣਾ ਰਿਕ ਗਲ�ੀ ਸਹੀ ਨਹੀਂ ਸੀ,     ਰਿਦਲੱੀ ਰਿਜ਼ਲ੍ਹਾ ਬਾ ਦੀ ਇੱਕ

        ਰਿਨਪੱਖ ਸੰਰਿਖਆ ਨੂੰ ਅਯੋਗ ਕਾ ਦੇਣ ਦੇ ਬਾਬ ਹੋਵੇਗਾ।
  ਅੱਗੇ ਰਿਕਹਾ,  ਰਿਕ ਰਿਦੱਲੀ-        ਅਜਮੇ ਂੈਟ ਕੰਟੋਲ ਐਕਟ ਰਿਵੱਚ ਰਿਲਰਿਮਟੇਸ਼ਨ ਐਕਟ ਦੀ

 ਧਾਾ 29(2) (ਬੀ)         ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਨੂੰ ਛੱਡ ਕੇ ਸਪੱਸ਼ਟ �ੌ '       �ੇ ਕੁਝ ਵੀ ਨਹੀਂ ਹੈ ਅ�ੇ ਇਸ
ਲਈ,      ਸੀਮਾ ਕਾਨੂੰ ਨ ਦੀ ਧਾਾ 14   ਸਪੱਸ਼ਟ �ੌ '        �ੇ ਲਾਗੂ ਹੈ ਅ�ੇ ਪੇਸ਼ ਕਨ ਰਿਵੱਚ ਦੇੀ
ਹੈ।      ਸੀਮਾ ਦੀ ਰਿਨਧਾ� ਰਿਮਆਦ ਦੇ ਬਾਅਦ,    ਗਲ� ਅਦਾਲ� ਰਿਵੱਚ,   ਸਹੀ ਅਦਾਲ�

         ਰਿਵੱਚ ਦਾਇ ਕੀ�ੀਆਂ ਅਜ਼ੀਆਂ ਨੂੰ ਮਾਫ਼ ਕੀ�ਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।
              ਇਹ ਵੀ ਮੰਰਿਨਆ ਰਿਗਆ ਹੈ ਰਿਕ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਰਿਕ ਕੀ ਹਾਲਾ�ਾਂ ਦਾ ਇੱਕ ਰਿਵਸੇ਼ਸ਼

        ਸਮੂਹ ਇੱਕ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼ ਨੂੰ ਸੀਮਾ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਾ 14      ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦਾ ਲਾਭ ਦੇਣ ਰਿਵੱਚ
    ਅਦਾਲ� ਨੂੰ ਜਾਇਜ਼ ਠਰਿਹਾਉਦਂਾ ਹੈ,        ਇੱਕ ਰਿਵਵਕੇ ਦੀ ਵ�ੋਂ ਕਨ ਦੇ ਬਾਬ ਹੈ,  ਅ�ੇ

         ਰਿਜੱਥੇ ਅਰਿਜਹੇ ਰਿਵਵੇਕ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕੀ�ੇ ਰਿਬਨਾਂ ਕੀ�ੀ ਗਈ ਹੈ।   ਅਰਿਜਹੇ ਮਾਮਰਿਲਆਂ ਨੂੰ
            ਰਿਨਯੰਰਿ�੍ਰ� ਕਨ ਵਾਲੇ ਆਮ ਰਿਸਧਾਂ� ਇਹ ਅਦਾਲ� ਸੰਸੋ਼ਧਨ ਦੇ �ੀਕੇ ਨਾਲ ਦਖਲ ਦੇਣ

   । �ੋਂ ਬਹੁ� ਰਿਝਜਕਦੀ ਹੈ
1952   ਦੇ ਐਕਟ 38   ਦੀ ਧਾਾ 35   ਦੇ �ਰਿਹ� ਪਟੀਸ਼ਨ,    ਸ਼੍ਰੀ ਹੰਸ ਾਜ,  ਸੀਨੀਅ

ਸਬ-ਜੱਜ,     ਵਧੀ ਹੋਈ ਅਪੀਲੀ ਸ਼ਕ�ੀਆਂ, ਰਿਦਲੱੀ,   ਰਿਮ�ੀ 25 ਫਵੀ, 1954   ਦੇ ਹੁਕਮ ਨੂੰ
 ਸੋਧਣ ਲਈ,    ਸ਼੍ਰੀ ਹਚਨ ਰਿਸੰਘ ਲੰੂਬਾ, ਸਬ-ਜੱਜ,       ਪਰਿਹਲੀ ਸ਼੍ਰੇਣੀ ਦੇ ਹੁਕਮ ਨੂੰ ਬਦਲਦੇ ਹੋਏ

,  ਰਿਦੱਲੀ,  ਰਿਮ�ੀ 2 ਦਸੰਬ, 1953,          ਅ�ੇ ਇਹ ਧਾਨਾ ਹੈ ਰਿਕ ਅਜ਼ੀ ਸਮੇਂ ਦੇ ਅੰਦ ਹੈ। 
ਜੀ.ਐਸ. ਵੋਹਾ,   ਪਟੀਸ਼ਨ ਲਈ

 ਗੁਬਚਨ ਰਿਸੰਘ,  ਜਵਾਬਦੇਹ ਲਈ।
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ਰਿਨਣਾ

ਫਾਲਸੌ਼,  ਜੇ.       ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਪੰਜ ਸੰਸੋ਼ਧਨ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ (  ਨੰਬ 155-ਡੀ, 156-ਡੀ,  1954  ਦੀ

157-ਡੀ,  1954   ਦੀ 198-ਡੀ,   ਅ�ੇ 1954   ਦੀ 427-ਡੀ)     ਨਾਲ ਨਰਿਜੱਠੇਗਾ ਰਿਜਸ ਰਿਵੱਚ

   ਸ਼ਾਮਲ ਨਕੁ�ੇ ਸਾਂਝੇ ਹਨ।         ਹੇਕ ਕੇਸ ਰਿਵੱਚ ਰਿਕਾਏਦਾ ਨੇ ਰਿਦਲੱੀ ਅ�ੇ ਅਜਮੇ

   ਰਿਕਾਇਆ ਰਿਨਯੰ�ਣ ਐਕਟ 1952         ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ �ਰਿਹ� ਵਧੀਕ ਸਮਾਲ ਕਾਜ਼ ਕੋਟ ਦੇ

              ਜੱਜ ਦੀ ਅਦਾਲ� ਰਿਵੱਚ ਇੱਕ ਅਜ਼ੀ ਦਾਇ ਕੀ�ੀ ਸੀ �ਾਂ ਜੋ ਉਸ ਦੁਆਾ ਕਬਜ਼ੇ ਰਿਵੱਚ

          ਕੀ�ੀ ਗਈ ਜਗ੍ਹਾ ਦੇ ਰਿਮਆੀ ਰਿਕਾਏ ਨੂੰ ਰਿਨਧਾ� ਕੀ�ਾ ਜਾ ਸਕੇ,    ਅਜ਼ੀ ਰਿਵਚ 26

ਨਵੰਬ,  1952      ਨੂੰ ਰਿਸਵਲ ਵੀਜ਼ਨ ਨੰਬ 198-       ਡੀ ਦਾਇ ਕੀ�ਾ ਰਿਗਆ ਸੀ ਰਿਕ 31

ਅਕ�ੂਬ, 1952      ਨੂੰ ਰਿਸਵਲ ਵੀਜ਼ਨ ਨੰਬ 427-    ਡੀ ਰਿਵਚ ਅ�ੇ 8  ਦਸੰਬ,  1952  ਨੂੰ
           ਦਾਇ ਕੀ�ੇ ਜਾ ਹੇ ਹੋ ਰਿ�ੰਨ ਕੇਸਾਂ ਰਿਵਚ ਦਖਾਸ�ਾਂ ਨੂੰ ਦਾਖ਼ਲ ਕੀ�ਾ,    ਜੋ ਰਿਕ ਸੀਮਾ ਦਾ

       ਆਖ਼ੀ ਰਿਦਨ ਸੀ ਰਿਕਉਰਂਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਾ 11       ਨੇ ਇਹਨਾਂ ਕੇਸਾਂ ਨਾਲ ਸਬੰਧ� ਰਿਹੱਸੇ ਰਿਵੱਚ

            ਸੀਮਾ ਦੀ ਰਿਮਆਦ ਐਕਟ ਦੇ ਸੁ਼ੂ ਹੋਣ �ੋਂ ਛੇ ਮਹੀਨੇ ਰਿਨਧਾ� ਕੀ�ੀ ਸੀ। 
ਹਾਲਾਰਂਿਕ,     ਅਰਿਜਹਾ ਪ੍ਰ�ੀ� ਹੰੁਦਾ ਹੈ,        ਹਾਲਾਂਰਿਕ ਐਕਟ ਦੇ �ਰਿਹ� ਜੋ ਰਿਕ 1952  ਦੇ

    ਐਕਟ ਦੁਆਾ ਬਦਰਿਲਆ ਰਿਗਆ ਸੀ,        ਸਮਾਲ ਕਾਜ਼ ਕੋਟ ਦੇ ਜੱਜ ਕਲੋ ਇਹਨਾਂ

            ਮਾਮਰਿਲਆਂ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਨ ਦਾ ਅਰਿਧਕਾ ਖੇ� ਸੀ ਰਿਜੱਥੇ ਸਾਲਾਨਾ ਰਿਕਾਏ ਦੀ ਕੀਮ�

2,000     ੁਪਏ �ੋਂ ਵੱਧ ਨਹੀਂ ਸੀ।     ਨਵੇਂ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਾ 33     ਰਿਵੱਚ ਬਦਲਾਅ ਕੀ�ਾ ਰਿਗਆ ਹੈ

             ਅ�ੇ ਅਰਿਧਕਾ ਖੇ� ਰਿਸਫ ਉਨ੍ਹਾਂ ਰਿਸਵਲ ਅਦਾਲ�ਾਂ ਨੂੰ ਰਿਦੱ�ਾ ਰਿਗਆ ਹੈ ਰਿਜਨ੍ਹਾਂ ਕੋਲ ਰਿਕਸੇ

             ਵੀ ਜਗ੍ਹਾ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਦੀ ਵਸੂਲੀ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮੇ ਸੁਣਨ ਅ�ੇ ਫੈਸਲਾ ਕਨ ਦਾ ਅਰਿਧਕਾ

 ਖੇ� ਸੀ।   ਦੂਜੇ ਸ਼ਬਦਾਂ ਰਿਵਚ,           ਨਵੇਂ ਐਕਟ ਦੇ ਸੁ਼ੂ ਹੋਣ �ੋਂ ਬਾਅਦ ਸਮਾਲ ਕਾਜ਼ ਕੋਟ ਦਾ

             ਜੱਜ ਹੁਣ ਰਿਕਸੇ ਵੀ ਇਮਾ� ਦਾ ਸਟੈਂਡਡ ਰਿਕਾਇਆ �ੈਅ ਕਨ ਦੇ ਸਮੱਥ ਨਹੀਂ ਰਿਹਾ,

     ਭਾਵੇਂ ਰਿਕ ਸਲਾਨਾ ਰਿਕਾਇਆ ਮੱੁਲ 2,000     ੁਪਏ �ੋਂ ਘੱਟ ਹੋਵੇ।    ਨ�ੀਜਾ ਇਹ ਹੋਇਆ ਰਿਕ

ਵੱਖ-   ਵੱਖ ਰਿਮ�ੀਆਂ '           �ੇ ਇਨ੍ਹਾਂ ਕੇਸਾਂ ਦੀਆਂ ਦਖਾਸ�ਾਂ ਵਧੀਕ ਸਮਾਲ ਕਾਜ਼ ਕੋਟ ਦੇ ਜੱਜ

            ਦੁਆਾ ਸਹੀ ਅਦਾਲ� ਰਿਵੱਚ ਪੇਸ਼ ਕਨ ਲਈ ਵਾਪਸ ਕ ਰਿਦੱ�ੀਆਂ ਗਈਆਂ ਅ�ੇ ਉਨ੍ਹਾਂ

     ਨੂੰ �ੁੰ� ਅਰਿਧਕਾ ਖੇ� ਵਾਲੇ ਸਬ-       ਜੱਜ ਦੀ ਅਦਾਲ� ਰਿਵਚੱ ਦਾਇ ਕੀ�ਾ ਰਿਗਆ।

ਫਾਲਸ਼ੌ, ਜੇ.
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    ਰਿਜ਼ਮੀਂਦਾਾਂ ਨੇ ਕਦੁ�ੀ �ੌ '        �ੇ ਇ�ਾਜ਼ ਉਠਾਇਆ ਰਿਕ ਅਜ਼ੀਆਂ ਨੂੰ ਸਮੇਂ ਅਨਸੁਾ

   ੋਕ ਰਿਦੱ�ਾ ਰਿਗਆ ਸੀ।          ਇਸ ਇ�ਾਜ਼ ਨੂੰ ਮਾਨਯੋਗ ਜੱਜ ਨੇ ਬਕਾ ੱਰਿਖਆ ਰਿਜਸ ਨੇ

           ।ਕੇਸਾਂ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀ�ਾ ਅ�ੇ ਇਸ ਅਨਸੁਾ ਅਜ਼ੀਆਂ ਖਾਜ ਕ ਰਿਦੱ�ੀਆਂ ਗਈਆਂ

   ਰਿਕਾਏਦਾ ਦੁਆਾ ਅਪੀਲਾਂ '�ੇ, ਹਾਲਾਂਰਿਕ,   ਮਾਨਯੋਗ ਸੀਨੀਅ ਸਬ-    ਜੱਜ ਕੋਲ ਆਏ

     ਰਿਸੱਟਾ ਇਹ ਹੈ ਰਿਕ ਇੱਕ ਸੱਚੀ       ਗਲ�ੀ ਕੀ�ੀ ਗਈ ਸੀ ਅ�ੇ ਰਿਕਾਏਦਾ ਰਿਲਰਿਮਟੇਸ਼ਨ

   ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਾ 14     ਦੇ ਲਾਭ ਦੇ ਹੱਕਦਾ ਸਨ।  ਇਸ ਲਈ,    ਉਸਨੇ ਅਪੀਲਾਂ ਨੂੰ ਸਵੀਕਾ

    ਕ ਰਿਲਆ ਅ�ੇ ਯੋਗ�ਾਵਾਂ '          �ੇ ਫੈਸਲੇ ਲਈ ਕੇਸਾਂ ਨੂੰ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲ� ਨੂੰ ਭੇਜ ਰਿਦੱ�ਾ।
   ਮੱੁਢਲੇ �ੌ '            �ੇ ਅਰਿਜਹਾ ਕੋਈ ਬਹੁ�ਾ ਠੋਸ ਕਾਨ ਨਹੀਂ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਰਿਕ ਰਿਕਉ ਂਇਸ

            ਅਦਾਲ� ਨੂੰ ਮੁੜ ਰਿਵਚਾ ਕਦੇ ਹੋਏ ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲ� ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਨੂੰ ਉਲਟਾ ਦੇਣਾ

           ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਰਿਕ ਇਹਨਾਂ ਮਾਮਰਿਲਆਂ ਰਿਵੱਚ ਰਿਕਾਏਦਾਾਂ ਨੂੰ ਅਦਾਲ� ਰਿਵੱਚ ਗਲ�ੀ ਨਾਲ

            ਆਪਣੀਆਂ ਅਜ਼ੀਆਂ ਦਾਇ ਕਨ ਲਈ ਮੁਆਫ਼ ਕੀ�ਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜੋ ਹੁਣ �ੱਕ

ਸੀ।        ਉਹਨਾਂ ਦਾ ਮਨੋੰਜਨ ਕਨ ਦਾ ਅਰਿਧਕਾ ਖੇ�,      ਅ�ੇ ਇਹ ਰਿਕ ਉਹਨਾਂ ਨੂੰ
    ਰਿਲਰਿਮਟੇਸ਼ਨ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਾ 14        ਦਾ ਲਾਭ ਦੇਣ ਲਈ ਇੱਕ ਢੁਕਵਾਂ ਮਾਮਲਾ ਸੀ। ਮਾਨਯੋਗ

 ਸੀਨੀਅ ਸਬ-              ਜੱਜ ਦੇ ਫੈਸਲੇ �ੋਂ ਇਹ ਅਸਲ ਰਿਵੱਚ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਰਿਕ ਇਹ ਇਸ ਰਿਕਸਮ ਦੇ

               ਰਿਸਫ ਪੰਜ ਕੇਸ ਨਹੀਂ ਹਨ ਅ�ੇ ਇਹ ਰਿਕ ਵਡੱੀ ਰਿਗਣ�ੀ ਰਿਵੱਚ ਅਰਿਜਹੇ ਕੇਸ ਸਨ ਰਿਜਨ੍ਹਾਂ ਰਿਵੱਚ

               ਇਹੀ ਗਲ�ੀ ਕੀ�ੀ ਗਈ ਸੀ ਅ�ੇ ਇਸ �੍ਹਾਂ ਇਹ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਰਿਕ ਇਸ �੍ਹਾਂ ਦੇ ਰਿਕ

   ਗਲ�ੀ ਸਹੀ ਨਹੀਂ ਸੀ,          ਰਿਦੱਲੀ ਰਿਡਸਰਿਟ੍ਰਕਟ ਬਾ ਦੀ ਇੱਕ ਰਿਨਪੱਖ ਸੰਰਿਖਆ ਨੂੰ ਅਯੋਗ

    ਕਾ ਦੇਣ ਦੇ ਬਾਬ ਹੋਵੇਗੀ।         ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਰਿਕ ਕੀ ਹਾਲਾ�ਾਂ ਦਾ ਇੱਕ ਰਿਵਸੇ਼ਸ਼ ਸਮੂਹ

       ਇੱਕ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼ ਨੂੰ ਸੀਮਾ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਾ 14       ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦਾ ਲਾਭ ਦੇਣ ਰਿਵੱਚ

    ਅਦਾਲ� ਨੂੰ ਜਾਇਜ਼ ਠਰਿਹਾਉਦਂਾ ਹੈ,        ਇੱਕ ਰਿਵਵਕੇ ਦੀ ਵ�ੋਂ ਕਨ ਦੇ ਬਾਬ ਹੈ,  ਅ�ੇ

           ਰਿਜੱਥੇ ਅਰਿਜਹੇ ਮਾਮਰਿਲਆਂ ਨੂੰ ਰਿਨਯੰਰਿ�੍ਰ� ਕਨ ਵਾਲੇ ਆਮ ਰਿਸਧਾਂ�ਾਂ ਦੀ ਉਲਘੰਣਾ ਕੀ�ੇ

             ਰਿਬਨਾਂ ਅਰਿਜਹੇ ਰਿਵਵੇਕ ਦੀ ਵ�ੋਂ ਕੀ�ੀ ਗਈ ਹੈ ਅਦਾਲ� ਸੰਸੋ਼ਧਨ ਦੇ �ੀਕੇ ਨਾਲ ਦਖਲ

    ਦੇਣ �ੋਂ ਬਹੁ� ਰਿਝਜਕਦੀ ਹੋਵੇਗੀ।
 ਹਾਲਾਰਂਿਕ,           ਇਹ ਦਲੀਲ ਰਿਦੱ�ੀ ਗਈ ਹੈ ਰਿਕ ਰਿਲਰਿਮਟੇਸ਼ਨ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਾ 14 ਲਾਗੂ

    ਨਹੀਂ ਹੰੁਦੀ ਹੈ ਅ�ੇ ਉਹ

 ਰਾਮ ਸਰੂਪ
ਬਨਾਮ

  ਸ਼੍ਰੀ ਨਥੂ ਰਾਮ

ਫਾਲਸੌ਼, ਜੇ.
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        ਸੀਮਾ ਨੂੰ ਰਿਸਫ਼ ਂੈਟ ਕਟੰੋਲ ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕਸ਼ਨ 11     ਰਿਵੱਚ ਰਿਦੱ�ੇ ਕਾਨਾਂ ਕਕੇ ਵਧਾਇਆ

  ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ,    ਰਿਜਸ ਰਿਵੱਚ ਰਿਲਰਿਖਆ ਹੈ- 

"           ਬਸ਼�ੇ ਰਿਕ ਅਦਾਲ� ਛੇ ਮਹੀਰਿਨਆਂ ਦੀ ਉਕ� ਰਿਮਆਦ ਦੀ ਸਮਾਪ�ੀ �ੋਂ

  ਬਾਅਦ ਅਜ਼ੀ '             �ੇ ਰਿਵਚਾ ਕ ਸਕਦੀ ਹੈ ਜੇਕ ਇਹ ਸੰ�ੁਸ਼ਟ ਹੈ ਰਿਕ ਰਿਬਨੈਕਾ ਨੂੰ ਸਮੇਂ

          ਰਿਸ ਅਜ਼ੀ ਦਾਇ ਕਨ �ੋਂ ਕਾਫ਼ੀ ਕਾਨਾਂ ਕਕੇ ੋਰਿਕਆ ਰਿਗਆ ਸੀ।" 

   ਜਦੋਂ ਰਿਕ ਮਂੈ ਮਾਨਯੋਗ  ਸੀਨੀਅ ਸਬ-       ਜੱਜ ਦੇ ਇਸ ਰਿਵਚਾ ਨਾਲ ਪੂੀ �੍ਹਾਂ

          ਸਰਿਹਮ� ਨਹੀਂ ਹਾਂ ਰਿਕ ਇਹ ਰਿਵਵਸਥਾ ਮੌਜੂਦਾ ਰਿਕਾਏਦਾਾਂ ਦੇ ਕੇਸਾਂ '    �ੇ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਲਈ

   ੱਖੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ,             ਰਿਜਨ੍ਹਾਂ ਨੂੰ ਮੇੇ ਰਿਵਚਾ ਰਿਵਚ ਇਹ ਨਹੀਂ ਰਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਰਿਕ ਰਿਕਸੇ ਵੀ

         ਕਾਨ ਕਕੇ ਇਸ ਨੂੰ ਦਾਇ ਕਨ �ੋਂ ੋਰਿਕਆ ਰਿਗਆ ਸੀ।   ਉਹਨਾਂ ਦੀਆਂ ਅਜ਼ੀਆਂ

            ਸਮੇਂ ਰਿਸ ਰਿਕਉਰਂਿਕ ਉਹਨਾਂ ਨੇ ਅਸਲ ਰਿਵੱਚ ਗਲ� ਅਦਾਲ� ਰਿਵੱਚ ਸਮੇਂ ਰਿਸ ਅਜ਼ੀਆਂ

  ਦਾਇ ਕੀ�ੀਆਂ ਸਨ,         ਮਂੈ ਉਸ ਨਾਲ ਸਰਿਹਮ� ਹਾਂ ਰਿਕ ਧਾਾ 14    ਦੇ ਉਪਬੰਧ ਲਾਗੂ ਹਨ

       ਅ�ੇ ਮਂੈ ਇਹ ਨਹੀਂ ਸਮਝਦਾ ਰਿਕ ਧਾਾ 11       ਦੀ ਰਿਵਵਸਥਾ ਸੀਮਾ ਸੰਬੰਧੀ ਆਮ ਕਾਨੂੰ ਨ ਨੂੰ
  ਮੁਅੱ�ਲ ਕਦੀ ਹੈ।     ਸੀਮਾ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਾ 29 (2)   ਪ੍ਰਦਾਨ ਕਦੀ ਹੈ-

 “         ਰਿਜੱਥੇ ਕੋਈ ਰਿਵਸੇ਼ਸ਼ ਜਾਂ ਸਥਾਨਕ ਕਾਨੂੰ ਨ ਰਿਕਸੇ ਵੀ ਮੁਕੱਦਮੇ,    ਅਪੀਲ ਜਾਂ ਅਜ਼ੀ

          ਲਈ ਪਰਿਹਲੀ ਅਨਸੂੁਚੀ ਦੁਆਾ ਰਿਨਧਾ� ਸਮੇਂ �ੋਂ ਵੱਖੀ ਸੀਮਾ ਦੀ ਰਿਮਆਦ

  ਰਿਨਧਾ� ਕਦਾ ਹੈ,   ਧਾਾ 3     ਦੇ ਉਪਬੰਧ ਲਾਗੂ ਹੋਣਗੇ,      ਰਿਜਵੇਂ ਰਿਕ ਉਸ ਅਨਸੂੁਚੀ ਰਿਵੱਚ

     ਅਰਿਜਹੀ ਰਿਮਆਦ ਰਿਨਧਾ� ਕੀ�ੀ ਗਈ ਸੀ,       ਅ�ੇ ਰਿਕਸੇ ਰਿਵਸੇ਼ਸ਼ ਜਾਂ ਸਥਾਨਕ ਕਾਨੂੰ ਨ

   ਦੁਆਾ ਰਿਕਸੇ ਵੀ ਮੁਕੱਦਮੇ,         ਅਪੀਲ ਜਾਂ ਅਜ਼ੀ ਲਈ ਰਿਨਧਾ� ਸੀਮਾ ਦੀ ਰਿਮਆਦ

    ਰਿਨਧਾ� ਕਨ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ- 

(ਏ)  ਸੈਕਸ਼ਨ 4,  ਸੈਕਸ਼ਨ 9  �ੋਂ 18,   ਅ�ੇ ਸੈਕਸ਼ਨ 22    ਰਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਉਪਬੰਧ ਰਿਸਫ਼

   ਉਦੋਂ �ੱਕ ਲਾਗੂ ਹੋਣਗੇ,    ਅ�ੇ ਰਿਜਸ ਹੱਦ �ੱਕ,    ਉਹ ਸਾਬਕਾ ਨਹੀਂ ਹਨ- . 

 ਰਾਮ ਸਰੂਪ
ਬਨਾਮ

  ਸ਼੍ਰੀ ਨਥੂ
ਰਾਮ

ਫਾਲਸ਼ੌ, ਜੇ.
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     ਅਰਿਜਹੇ ਰਿਵਸੇ਼ਸ਼ ਦੁਆਾ ਸਪੱਸ਼ਟ �ੌ '        �ੇ ਬਾਹ ੱਰਿਖਆ ਰਿਗਆ ਹੈ ਜਾਂ ਸਥਾਨਕ
ਕਾਨੂੰ ਨ; ਅ�ੇ
 (ਬੀ)        ਇਸ ਐਕਟ ਦੇ ਬਾਕੀ ਉਪਬੰਧ ਲਾਗੂ ਨਹੀਂ ਹੋਵੇਗਾ।" 

      ਰਿਕਾਇਆ ਰਿਨਯੰ�ਣ ਕਾਨੂੰ ਨ ਰਿਵੱਚ ਰਿਨਸ਼ਚ� �ੌ '        �ੇ ਅਰਿਜਹਾ ਕੁਝ ਵੀ ਨਹੀਂ ਹੈ ਜੋ ਸਪਸ਼ਟ
 �ੌ '   �ੇ ਧਾਾ 29 (2) (ਬੀ)     ਅ�ੇ ਇਸ ਲਈ ਧਾਾ 14   ਸਪੱਸ਼ਟ �ੌ '   �ੇ ਲਾਗੂ ਹੈ।

ਮਾਨਯੋਗ      ਵਕੀਲ ਦੁਆਾ ਰਿਸਵਲ ਰਿਵੀਜ਼ਨ ਨੰਬ 155  �ੋਂ 157-   ਡੀ ਰਿਵੱਚ ਉਹਨਾਂ
              ਕੇਸਾਂ ਨੂੰ ਦੂਜੇ ਦੋ �ੋਂ ਵਖੱਾ ਕਨ ਦੀ ਕੋਰਿਸ਼ਸ਼ ਕੀ�ੀ ਗਈ ਸੀ ਇਸ ਅਧਾ '   �ੇ ਰਿਕ ਰਿਮਆੀ

           ਰਿਕਾਏ ਦੇ ਰਿਨਧਾਨ ਲਈ ਅਜ਼ੀਆਂ ਰਿਸਫ ਸੀਮਾ ਦੇ ਆਖੀ ਰਿਦਨ ਹੀ ਰਿਦੱ�ੀਆਂ
 ਗਈਆਂ ਸਨ,      ਅ�ੇ ਉਹ ਹਾਲਾਰਂਿਕ ਇਹ ਦਖਾਸ�ਾਂ 24  ਫਵੀ 1953   ਨੂੰ ਰਿਕਾਏਦਾਾਂ ਨੂੰ

    ਵਾਪਸ ਕ ਰਿਦੱ�ੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ,          ਪ ਰਿ�ੰਨ ਰਿਦਨ ਦੀ ਦੇੀ �ੋਂ ਬਾਅਦ ਇਹ ਕੇਵਲ 27

        ਫਵੀ ਨੂੰ ਹੀ ਅਦਾਲ� ਰਿਵੱਚ ਦਾਇ ਕੀ�ੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ,     ਜਦੋਂ ਰਿਕ ਬਾਕੀ ਕੇਸਾਂ ਰਿਵੱਚ
        ਇਹ ਅਜ਼ੀਆਂ ਲੰਮਾ ਸਮਾਂ ਦਾਇ ਹੀ ਨਹੀਂ ਹੋਈਆਂ ਸਨ।     ਸੀਮਾ ਦੇ ਆਖ਼ੀ ਰਿਦਨ �ੋਂ

ਪਰਿਹਲਾਂ,     ਪ ਵਾਪਸ ਆਉਣ '�ੇ,         ਉਹ ਉਸੇ ਰਿਦਨ ਉਰਿਚ� ਅਦਾਲ� ਰਿਵੱਚ ਦਾਇ ਕੀ�ੇ
 ਗਏ ਸਨ। ਹਾਲਾਂਰਿਕ,          ਮੈਨੂੰ ਪ�ਾ ਲੱਰਿਗਆ ਹੈ ਰਿਕ ਇਹਨਾਂ ਰਿ�ੰਨ ਅਜ਼ੀਆਂ '   �ੇ ਦੋ �ਾੀਖਾਂ

ਹਨ, 24  ਅ�ੇ 26 ਫਵੀ, 1953,        ਵਾਪਸੀ ਦੀ ਰਿਮ�ੀ ਵਜੋਂ ਦਜ ਕੀ�ੀਆਂ ਜਾ ਹੀਆਂ
ਹਨ,     ਅ�ੇ ਇਹ ਰਿਦਖਾਈ ਦੇਣਗੀਆਂ,      ਰਿਜਵੇਂ ਰਿਕ ਉ�ੱਦਾ�ਾਵਾਂ ਦੇ ਮਾਨਯੋਗ ਵਕੀਲ

   ਦੁਆਾ ਦਸਾਇਆ ਰਿਗਆ ਸੀ।   ਇਹਨਾਂ ਮਾਮਰਿਲਆਂ ਰਿਵੱਚ,     ਇਹ ਰਿਕ ਵਡੱੀ ਰਿਗਣ�ੀ ਰਿਵੱਚ
            ਸਮਾਨ ਅਜ਼ੀਆਂ ਸਨ ਅ�ੇ ਹਾਲਾਂਰਿਕ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਵਾਪਸੀ ਲਈ ਕੁਝ ਆਮ ਆਦੇਸ਼ 24

      ਫਵੀ ਨੂੰ ਪਾਸ ਕੀ�ੇ ਜਾ ਸਕਦੇ ਸਨ,     ਅਸਲ ਰਿਵੱਚ ਅਜ਼ੀਆਂ ਰਿਸਫ 26   �ੀਕ ਨੂੰ ਹੀ
           ਵਾਪਸ ਕੀ�ੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ ਅ�ੇ ਇਸਲਈ ਉਹਨਾਂ ਨੂੰ ਅਗਲੇ ਰਿਦਨ ਦਾਇ ਕੀ�ਾ
 ਰਿਗਆ ਸੀ,        ਰਿਜਸ ਰਿਵੱਚ ਮੇੀ ਾਏ ਕਾਫ਼ੀ �ੁੰ� ਹੈ.   ਮਂੈ ਹਾਂ.   ਇਸ ਲਈ,     ਇਹ ਾਏ ਹੈ ਰਿਕ
             ਇਹਨਾਂ ਮਾਮਰਿਲਆਂ ਰਿਵੱਚ ਦਖਲ ਦੇਣ ਦਾ ਕੋਈ ਆਧਾ ਨਹੀਂ ਹੈ ਅ�ੇ ਲਾਗ�ਾਂ ਦੇ ਨਾਲ

     ਸੋਧ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਨੂੰ ਖਾਜ ਕ ਰਿਦਓ।    ਵਕੀਲ ਦੀ ਫੀਸ 25     ੁਪਏ ਹੇਕ ਮਾਮਲੇ ਰਿਵੱਚ ।  
  ਰਿਧਾਂ ਨੂੰ 21 ਨਵੰਬ, 1955         ਨੂੰ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲ� ਰਿਵੱਚ ਪੇਸ਼ ਹੋਣ ਦੇ ਰਿਨਦੇਸ਼ ਰਿਦੱ�ੇ

 ਗਏ ਹਨ।

ਰਿਡਸਕਲੇਮ:-          ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਰਿਵੱਚ ਅਨਵੁਾਦ ਕੀ�ਾ ਰਿਗਆ ਰਿਨਆਂ ਰਿਨਣਾਂ ਕੇਵਲ
            ਮੱੁਕਦਮੇਬਾਜ਼ਾ ਲਈ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਰਿਵੱਚ ਸਮਝਣ �ੱਕ ਦੀ ਸੀਮ� ਹੈ ਅ�ੇ

         ਇਸਦਾ ਰਿਕਸੇ ਹੋ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਇਸ�ੇਮਾਲ ਨਹੀਂ ਕੀ�ਾ ਜਾ ਸਕਦਾ।  ਸਾੇ ਰਿਵਹਾਕ
   ਅ�ੇ ਅਰਿਧਕਾ� ਮੰ�ਵਾਂ ਲਈ,       ਰਿਨਆਂ ਰਿਨਣੇ ਦਾ ਅੰਗੇਜ਼ੀ ਪਮਾਰਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅ�ੇ

        ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਨ ਲਈਇਸ ਨੂੰ �ਜੀਹ ਰਿਦੱ�ੀ ਜਾਵੇਗੀ। 

     ਇਕਬਾਲ ਕੌਰ

(ਟਰਾਂਸਲੇਟਰ)

 ਰਾਮ ਸਰੂਪ
ਬਨਾਮ

  ਸ਼੍ਰੀ ਨਥੂ ਰਾਮ

ਫਾਲਸ਼ੌ, ਜੇ.


